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RESUME

Que ce soit pour la formation initiale ou continue, des dispositifs numériques ont été mis en place pour
soutenir I'apprentissage des adultes et leur persévérance aux études. Certains dispositifs se veulent
structurés, abordant Papprentissage selon une démarche séquentielle dans laquelle I'adulte est invité a
suivre un cheminement préétabli par 'enseignant. D’autres dispositifs se veulent ouverts et libres : les
adultes sont invités a assembler et a aménager leur propre environnement numérique pour organiser leur
travail a partir d’'une banque de ressources éducatives. Entre les deux, nous retrouvons une panoplie de
dispositifs plus ou moins ouverts dans lesquels le degré de liberté de I'adulte est plus ou moins contraint
selon Papproche éducative privilégiée par Penseignant ou ’équipe pédagogique.

Les personnes ressources de ce symposium présenteront et échangeront sur les résultats de leurs travaux
de recherche respectifs sur cette problématique. Elles mettront, selon les cas, en perspective les leviers
d’ingénierie et de design technico-pédagogique qui visent a favoriser les dynamiques et stratégies mises en
ceuvre par les apprenants adultes par 'un ou l'autre ou entre-deux de ces formes de dispositif : « imposé »
ou « totalement libre ».

MOTS CLES

Ouverture, libertés de choix, dispositif, design, stratégies, formation, adultes



DISPOSITIF « OUVERT/LIBRE » VS « FERME /IMPOSE » : QUELS EFFETS SUR LES
APPRENANTS ?

Annie Jézégon
Tout dispositif de formation - dont ceux s’appuyant sur du numérique - peut se situer sur un continuum
entre « imposé » aux apprenants et « totalement libres » vus ici sous I’angle des libertés de choix et d’action
accorder a ces derniers. Au plan théorique, cette liberté renvoie a la notion d’ouverture telle que définie par
Jézégou, 1l y a pres de 10 ans : « Lonverture en formation renvoie a un ensemble de dispositifs flexibles et individualisants
dont la principale propricté est d'offrir a 'apprenant des libertés de choix pour qu’il puisse exercer un controle sur sa
Jformation et sur ses apprentissages» (Jézégou, 2005). Par conséquent, un dispositif imposé est qualifié de
« fermé » (ou fortement hétéro-structuré) tandis qu’un dispositif totalement libre est dit « hautement
ouvert » (fortement auto-structuré). L’insttument GEODE ou « Grille d’Evaluation de ’Ouverture D’un
Environnement éducatif » permet de situer tout dispositif de formation sur un continuum constitué de 10
graduations allant de « fermé » a « totalement ouvert », en passant par « moyennement ouvert » (Jézégou,
2010).
Cette définition (et I'instrument GEODE associé) renvoie au controle pédagogique exercé par institution
¢ducative (concepteurs, formateurs, enseignants, etc.) sur les situations d’apprentissage, comme le montre
le schéma ci-apres :

degré d’ouverture - degré d’ouverture +
& ~
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degré de controle pédagogique + degré de contrdle pédagogique -

Figure 1. Lien entre degrés d'onverture et de contrile pédagogique (Jézégon, 2008)
En d’autres termes, plus un dispositif offre des libertés de choix et d’action a apprenant pour structurer
ses situations d’apprentissage, plus il exerce un faible controle pédagogique sur ces situations et plus il
possede un degré élevé d’ouverture (notamment mesurable grace a GEODE).
Toutefois, il ne suffit pas d’offrir des libertés de choix et d’action a 'apprenant pour qu’il prenne lui-méme
le controle de sa formation et de ses apprentissages. D’une part, il doit en étre motivé ; d’autre part il doit
étre capable de mettre en ceuvre des stratégies efficaces. Ce contrdle dit « psychologique » renvoie a son
degré d’autodirection.
Cette contribution au symposium présentera les résultats de plusieurs recherches empiriques qui mettent
au jour quatre configurations. Elles ont été obtenues en croisant le continuum ci-dessus avec celui du
degré de contrdle psychologique de I'apprenant (de faible a fort). Elle soulignera quelques implications
pratiques pour I'ingénierie des dispositifs numériques et ’'accompagnement des apprenants, cela quel que
soit leur degré d’autodirection.



CA DEPEND : COMPRENDRE LES DIVERSITES D’INTERPRETATION PAR LES
APPRENANTS ?

Bernadette Charlzer

La présente contribution se fonde sur deux recherches antérieures ayant visé a caractériser les
environnements de formation et a identifier leurs effets sur les apprentissages des étudiant-e-s en se
fondant sur P'analyse de leurs représentations a propos de ceux-ci (Charlier, Deschryver, 2014 ; Lagase,
Charlier, 2013). Dans ces deux recherches, un méme fait apriori surprenant a été relevé : pour un méme
environnement de formation, certains étudiant-e-s reconnaissent les caractéristiques pédagogiques mises
en ceuvre pour faciliter leur apprentissage et d’autres non. Cette variété de représentations des situations
d’apprentissage a été antérieurement reconnue et conceptualisée par plusieurs auteurs (Tinto, 1975, 1982,
1988, 1993, 1997 ; Marton et al. 1993, Entwistle et Peterson, 2004) pour comprendre la qualité de
Iapprentissage des étudiant-e-s.

Pour cette contribution a ce symposium portant sur «Quwel type de dispositif favorable a l'adulte en apprentissage ?

Imposé ou libre %, nous chercherons, en nous fondant sur ces deux recherches exploratoires antérieures et

sur une revue de la littérature a proposer un cadre théorique ainsi que quelques hypotheses exploratoires

permettant de comprendre cette variété d’interprétations.

Des a présent, nos recherches exploratoires permettent de formuler quatre hypotheses :

- Plus le degré d’hybridation d’un dispositif de formation est élevé (Type 6 de la Typologie HY-SUP)
plus les étudiant-e-s reconnaissent les caractéristiques du dispositif soutenant leur apprentissage
(Deschryver et Charlier, 2012). Dans ce cadre, un dispositif de type 6 est décrit comme « un dispositif
onvert centré sur 'apprentissage et soutenu par un environnement riche et varié » (Lebrun et al., 2014) ;

- Les étudiant-e-s qui reconnaissent les caractéristiques du dispositif soutenant leur apprentissage
construisent un scénario personnel congruent (Lagase et Charlier, 2013). Dans ce cadre, nous
considérons le scénario personnel de I’étudiant comme la configuration formée a un moment donné
par I’énonciation par étudiant-e de certaines de ses caractéristiques, de ses dispositions, de ses
représentations de linstitution et du dispositif de formation et de ses expériences d’apprentissage.
Notre cadre conceptuel permet de reconnaitre des scénarios pouvant étre qualifié de congruents
(facilitant la reconnaissance des ressources) et de non congruents ;

- Les dispositifs de formation ayant un degré d’hybridation élevé permettent aux étudiants de faire
évoluer leurs scénarios personnels vers plus de congruence ;

- Les dispositifs de formation avant un degré d’ouverture plus élevé permettent aux étudiants de faire
évoluer leurs scénarios personnels vers plus de congruence.

Cette exploration complete et interroge les recherches menées par (Jézégou, 2011, 2013a et b) en mettant
P’accent sur une autre caractéristique des formations soumises a un éclatement temporel et instrumentées
par des outils numériques et services WEB : leur degré d’hybridation. Elle propose d’étudier, en
particulier, les représentations des étudiant-e-s a propos des environnements d’apprentissage et
I'adaptation par eux, au-dela leurs conduites, de leurs propres scénarios personnels.



ETAPE : UN DISPOSITIF EN LIGNE POUR SOUTENIR LA FORMATION DES PROFESSEURS
CHERCHEURS, ETUDIANTS ET PARTENAIRES IMPLIQUES DANS UNE RECHERCHE
UNIVERSITAIRE

1 onise Sanvé

Les technologies numériques, et plus particulicrement celles issues du Web 2.0, sont de plus en plus
présentes dans le quotidien de ceux qui font de la recherche universitaire. La diversité des moyens de
communication maintenant accessibles nous incite a repenser les formes de communication et le travail
collaboratif entre les professeurs chercheurs, les étudiants et les partenaires, d’une part, et d’autre part, a
trouver des moyens de communication les plus adaptés aux membres de équipe. Afin d’outiller et de
développer les aptitudes communicationnelles et de collaboration des équipes de recherche a l'aide des
technologies Web 2.0, nous avons développé un dispositif d’information et de formation en ligne,
ETAPE. Ce dispositif s’appuie sur une enquéte aupres de 123 répondants pour cerner leurs besoins
d’information et de formation (Renaud, Sauvé et Lepage, 2014). Les résultats indiquent un intérét plus
important des répondants a s’informer qu’a se former, et ce, dans la majorité des outils Web 2.0. De
méme, la trés grande majorité des répondants souhaite investir trois heures et moins dans leur formation
aux outils Web 2.0. Ces résultats rejoignent les conclusions de Korpelainen et Kira (2010) a savoir que les
répondants veulent s’informer sur les outils Web 2.0 avant d’apprendre a les utiliser rapidement. Quant
aux besoins de formation, les plus importants identifiés par les répondants sont les outils de partage de
I'information, les outils d’organisation et de structuration de la formation et de I'information ainsi que les
outils de gestion de I'information. Enfin, les répondants souhaitent participer a une formation offerte en
ligne dans laquelle une place importante est faite a leur démarche de formation, a leur rythme et
disponibilité ainsi qu’a leurs compétences préalables. Ces résultats laissent une place importante a la
personnalisation de la formation axée sur besoins de la personne apprenante.

Lors de la conception I’ETAPE, nous avons tenu compte des résultats de I'analyse pour le contenu de
I'information et la formation a offrir dans le dispositif. Nous avons également pris en compte le contexte
des membres de I’équipe : la distance, la multi-localisation et leurs compétences technologiques variées.
Enfin, nous nous sommes appuyés sur les principes de la personnalisation de I'apprentissage (Sauvé et
Wright, 2008 ; Sauvé, 2014) par lesquels le contenu et le dispositif doit s’adapter a chaque apprenant en lui
permettant de faire un apprentissage individualisé et personnalisé (Verpooten, Glahn, Kravcik, Ternier et
Specht , 2009). Dans cette approche, apprenant est libre de choisir ses ressources (technologiques et de
formation) qui lui semblent les plus pertinentes a partir d’une activité réflexive qui peut porter sur ses
connaissances acquises, ses compétences a développer ou bien sur son profil d’apprentissage et personnel.
Cette liberté de choix (personnalisé¢) de Dapprenant est dépendante de Touverture offerte
(individualisation) par le dispositif. La figure 1 présente les composantes du modele pédagogique de la
personnalisation de 'apprentissage. Pour chacune des composantes du modéle, nous avons établi une
grille d’analyse afin d’évaluer le degré de personnalisation du dispositif en ligne.
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Figure 1. Composantes du modéle pédagogique

Financée par le programme FODAR de I'Université du Québec, le dispositif d’apprentissage personnalisé
(DAP) I’ETAPE propose des outils d’identification du profil d’apprentissage et des questionnaires
d’analyse de besoins (compétences) permettant a 'apprenant de faire une démarche réflexive sur ses
compétences actuelles et ses besoins de formation. Il permet également a 'apprenant, a ’aide de feuilles de
route dynamiques et personnalisables, d’organiser les contenus d’apprentissage en fonction de ses besoins.
Le DAP intégre toutes les ressources en appui a I'adulte en formation dans ses tiches de sélection,
d’ajustement et de filtrage des éléments de contenu, des méthodes d’apprentissage et des technologies Web
(ex. d’individualisation, de collaboration, de réseaux sociaux) qui constitueront son apprentissage tout en
lui offrant un dispositif en ligne adapté, simple et facile a utiliser (Sauvé, 2014). L’apprenant peut
également y insérer ses outils personnels de travail tout en regroupant ses traces laissées dans le dispositif
dans un portfolio personnalisé. Nous avons fait ’hypothese que les supports offerts par les DAP
permettent de limiter la charge cognitive nécessaire aux personnes apprenantes pour gérer leur
apprentissage et les focalisent sur 'objet central de leur implication dans un DAP: un apprentissage
significatif et signifiant.

La grille 1 présente les indicateurs retenus pour analyser le degré de personnalisation du dispositif
d’apprentissage ETAPE du point de vue des concepteurs. Deux principes sont a la base de cette
grille d’analyse des dispositifs de formation en ligne : la liberté de choix de I'apprenant dans le dispositif et
le degré d’adaptabilité du dispositif aux besoins de 'apprenant. Par adaptabilité, nous entendons la qualité
d'un dispositif qui peut étre modifié aisément en harmonie avec les changements auxquels son utilisation
est soumise ou peut étre soumise.

Quant au dispositif de soutien a apprentissage personnalisé (DSAP) ’'ETAPE, il offre un tableau de
bord facilitant le suivi des apprentissages et la rétroaction (annotation) ainsi que I'acces a des statistiques
des traces des adultes par rapport aux différentes composantes de son apprentissage.

Dans le cadre de ce symposium, nous expliciterons les indicateurs de personnalisation a travers I’analyse
du dispositif en ligne qu’est ETAPE : prise en compte ou non des profils de la personne apprenante, degré
de personnalisation des composantes pédagogiques des dispositifs, type d’apprentissage offert.



Grille 1. Indicatenrs de personnalisation des composantes du dispositif d apprentissage d’ETAPE

Composantes Indicateurs de personnalisation -
Acces En tout lieu
En tout temps
Ouverture
Contenu Présentation didactique multimodale
Présentation médiatique multimodale
Ouverture
Cheminement Présentation pédagogique multimodale

Présentation multimodale de la démarche
d’apprentissage

Ouverture

Méthodes pédagogiques Présentation pédagogique multimodale

Ouverture

Evaluation Présentation multimodale de ’évaluation

Adaptabilité

Ouverture

Aide a Papprentissage Présentation pédagogique multimodale

Présentation médiatique multimodale

Ouverture

Personnes ressources Intervention pédagogique multimodale

Intervention médiatique multimodale

Ouverture

Légende : 10 - Degré de personnalisation maximale ; 5-6 - Degré moyen de personnalisation; 0 - Peu ou pas de personnalisation des
composantes




UN DISPOSITIF EN LIGNE POUR PERSEVERER AUX ETUDES EN COMPTABILITE : UN
ACCES PERSONNALISE

Nicole Racette

Les dispositifs de formation en ligne, complétement ouverts, donc non prescriptifs, laissent I'apprenant
libre de choisir 'aide dont il désire se prévaloir, favorisant ainsi un processus d’apprentissage personnalisé
qui répond particuliecrement aux besoins d’apprentissage tout au long de la vie et a la formation a distance
(Henri, 2014). Cette grande liberté dans l'apprentissage devient une contrainte pour Iétudiant qui
méconnait ses faiblesses, d’ou l'intérét de lui offrir également des mécanismes de recherche d’outils d’aide
adaptés a ses besoins, en plus d’un espace personnel pour sauvegarder et organiser les différents outils
choisis (Sauvé, Racette, Debeurme, Ruph, Roy, Berthiaume, Bégin, Caron et Moisan, 2012).

C’est dans ce contexte que nous avons mis en place, en 2005, un programme de recherche qui vise a
développer et valider un dispositif en ligne qui propose des outils d’aide a 'apprentissage ainsi que des
outils d”identification des besoins des étudiants pour mieux diriger chacun d’eux vers les notions a
acquérir ou des stratégies a développer, soit celles qui leur font particulicrement défaut. Plusieurs
subventions nous ont permis de tester ces différents outils aupres d’étudiants adultes de différents
établissements postsecondaires, espérant ainsi réduire ’'abandon et augmenter la diplomation.

La présente recherche développement s’attarde aux difficultés éprouvées par les étudiants en comptabilité,
dont 34 % d’entre eux abandonnent leurs études dans les universités québécoises (SPARI, 2007). Financée
par le Ministere de 'éducation des loisirs et du sport au Québec, cette recherche a pour but de concevoir
65 outils en comptabilité, de les mettre en ligne dans un dispositif adapté et de les tester aupres des
¢tudiants. La phase du test se déroule déja depuis trois mois. Ce sont les traces laissées dans le dispositif
qui nous permettent de décrire les utilisateurs de ce dispositif, d’évaluer dans quelle proportion les outils
de repérage ont été utilisés (par mots clés, par énoncés de difficulté ou par carte conceptuelle) et de décrire
dans quelle mesure chaque outil d’apprentissage a été choisi par les étudiants. Deux mini-questionnaires
d’évaluation avec une échelle Likert a 5 items ont également été complétés au fur et a mesure de
Putilisation des outils de repérage et des outils d’aide par les étudiants, afin de collecter I'utilité et la
pertinence des outils.

Nous présentons ce dispositif offert en ligne, développé pour venir en aide a ces étudiants en comptabilité
et les résultats obtenus a ce jour sur 'expérimentation en cours.



CONCLUSION

Dans 'objectif de cerner les composantes qui permettent de comprendre apprentissage des adultes dans
le contexte d’ouverture et de liberté de choix qu’offrent les dispositifs numériques, plusieurs indicateurs
ont ¢été examinés: lautodirection, la représentation des adultes a propos des environnements
d’apprentissage et les degrés d’hybridation, d’ouverture et de personnalisation des environnements. Plus
particulicrement, des dispositifs enticrement ouverts ont été expérimentés, faisant contrepoids aux
dispositifs prescriptifs que nous rencontrons normalement dans les cours; les résultats présentés en
démontrent la pertinence pour certaines clienteles. Par le partage de ces résultats de recherche et I'analyse
de dispositifs hybrides ou en ligne, les auteures tenteront de dégager des pistes pour I'ingénierie des
dispositifs de formation et pour des recherches futures.
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